
从前，很久以前(就象神话故事开始那样)
，科学和技术之间有明显的区别。科学家只追
求真理，无论被研究带到哪里，但求“发现的乐
趣”，而工程师和技师则应用科学结果改造我们

所居住的世界。然而不管这区别如何大，这是
，也总是一个神话故事。现今,科学家更多地考
虑到社会环境, 及环境对他们的影响。

神经伦理学

神经科学对社会的影响属于神经伦理学--
是神经科学、哲学和伦理学的相关联学科，它
包括脑的揭秘怎么影响我们作为人的感觉(譬如
道德的神经基础)。它制定社会政策(譬如儿童
的教育潜力)，并且制定研究本身怎么开展(譬
如动物实验的伦理或骗取使用人作为其研究对
象)。它是关于神经科学家应该怎样最好地与公
众联系，交流他们做什么并且分享他们应该做
什么的意见。

“想到脑就使我们为之心动, 那可真是让我们满
脑子痴迷的东西。”

加州大学的泽克 霍尔说。

社会环境

有些神经科学家相信他们的观念脱离社会
现实，这并非如此。在十七世纪，Descartes见
了法国大别墅庭院里的水工程学后，用一个水
力隐喻解释脑“情绪”(体液)怎么驱动肌肉的活

动。转入二十世纪，反映工业技术时代，神经
生理学家用“一台被施了魔法的织布机”来描述
脑复杂的连接，后来又还比作一台巨型的“电话
总机”。现在是二十一世纪的开始,使用计算机
的隐喻风行,例如，“大脑皮层的运行如同一个
私人的环球网站”。这些关于脑的速写般的描述

帮助传递复杂的观点，实际上也建立了成熟脑
理论的概念。

就象修道士找寻人生意义，神经科学家能
脱离日常世界去考虑科学问题，他们埋头于摘
要和专科术语。不管是解决促使动作电位传播
的离子流问题，或化学信使怎样释放和作用，
或视觉皮层的细胞发射电子信息代表视觉世
界—在神经科学方面许多问题被独立地研究，

但可被查寻。

但以上研究与现实世界不很遥远。一旦人
们知道化学递质怎么运作,很自然地就会想到制
造增强记忆的“聪明的药物”，而另一些人也许

会考虑制造神经毒素(神经毒气)打乱这个重要
过程，譬如，酶抑制剂，这与生物战仅一步之
差。

如果有种药物可帮助你通过考试，你会服
用它吗? 这和运动员使用类固醇改进他们的表
现或采用抗抑郁剂有什么区别?

未来的脑显象技术不奇异。例如,脑显象技
术以适当的检测程序可以很快地区别人的真实
记忆与假记忆。现在，反应的差异太大，但有
一天法院也许有脑扫描技术--能帮助建立证人
诚实的“脑指纹”。这引出有趣的问题，你也许
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关于脑的新研究结果总在校正我们怎样
感觉我们自己，关于脑演变有影响性的观点
多与社会认知有关。道德和意识结合密切，
它们与有情感的脑处理奖励和处罚信号有关-
-已有人在进化伦理学的范畴就这个可能性展
开争论。更多地作这方面的研究对我们有益
，帮助我们更好地意识到彼此的感觉。这些
观点加上目前仍是原始概念的神经细胞的可
塑性对超越单纯学术目标的教育有影响，因
为单纯学术目标是目前的唯一讨论焦点。

神经科学家对他们的研究对象持不同意
见。一些分子神经生物学家研究对象是神经
系统的分子组成部分--用新DNA和proteomic
技术更加充分的解释其它神经科学家难以解
答的问题，这是简约论者的议程,它的哲学观
点和技术开花经常有媒介为之庆祝。但这简
约论者的信心被维护了吗?或许有不简化的方
式能在更高水平解释脑和想法? 可有“紧急物
产”从脑组织里出现?Interactionist神经科

学家坚信另外一个议程，他们认为现代神经
科学应有一种更加折衷的方法，与社会科学
结合。这些不是容易在一个公开论坛上讨论
的问题，但是，关于研究项目的问题应该由
各有关社会团体咨询。毕竟，人们交税帮助
支付它的研究费用。

神经伦理学--一些具体的
事例

在神经伦理学里的某些问题是常识。假
设一个志愿对象作脑扫瞄，出乎意外地发现
大脑异常，例如，脑瘤，或在作神经遗传学
图片时被发现有一基因突变，使那人易得一
种神经变性疾病。在这些例子里，应该告诉
实验对象吗?常识上说, 志愿者应付起责任，
而我们事先应询问他们是否需要提供他们的
体检结果。

但是,事先同意是滑稽的事，假设脑研究
员作双盲实验检验中风的新疗法，在中风发
作后几小时内给药物或安慰剂，这种实验有
其充分的科学根据，但我们无法预知结果，
所以，不可能征求志愿者的事先同意。如果
因此病人不能作这样的研究计划，那么，他
们将受长期的损害，而新患者也将受长期的
损害。家人也许在时间范围内无法给予同意
。为更大利益，我们敢摒弃事先同意而使志
愿者放弃其权力吗? 或者那是一个难以平衡
的倾斜?

另外一个神经伦理学的重要问题与动
物实验有关，动物根本不能代表自己同意
与否在它们的脑内作侵犯性实验，对某些
人来说，这样实验的令人困扰，对其他人
来说，这些实验推进我们对健康和有病的
神经系统的进一步理解，终止动物实验是
荒谬的。这些不是容易的可以冷静辩论的
问题，但重要的是我们能，而且能做得尊
敬地去辩论这些问题。

在多数欧洲国家, 动物实验管理非常
严格，研究员必须上课和通过考试，确实
他们了解法律和使他们具有不使动物忍受
不必要痛苦的技能。生物医学的科学家依
从减少、改进和替代三个好原则，他们志
愿地工作在法律范围内, 得到公众的支持
。许多在神经科学方面的新研究结果是从
替代技术而来，例如，组织培养和电脑模
型。但这些无法替代给神经学和精神病学
的疾病带来许多新研究结果和治疗的生存
脑的研究，例如,用左旋多巴治疗帕金森病
是从赢取诺贝尔奖的鼠脑研究中得来，并
且新技术提供新机会帮助病人和有病的动
物。

只作交流

在科学家与公众交流最多的国家里，
人们对科学家信任的程度较低，但关系不
是原因，努力与公众讨论科学对社会的影
响和增强义务不可能是增高不信任感的原
因。事实是感兴趣的公众变得成熟，对新
的“奇迹药剂”持怀疑的态度, 更加明白科学

发展是缓慢和有时不明确的。减少信任感
代表不盲从。

神经科学家与青年人和感兴趣的公众作
交流的原因是他们在其研究领域中的原则问
题有诸多分歧，媒介不作孤立的研究，而会
更好地把科学作为一个过程来思考，这个过
程充满了不确定性和争辩。

神经伦理学是一个新领域。理查·菲曼

(Richard Feynman)是一位理论物理学家, 
他说他做科学的原因是为了“发现的乐趣”，
而讽刺的是他不顾一切地投入解决为什么
美国宇宙飞船，挑战者号,在起飞后不久即
爆炸的原因。科学研究对社会的影响涉及
我们的方方面面。

相关网站: http://www.stanford.edu/dept/news/report/news/may22/neuroethics.html
http://www.dana.org/books/press/neuroethics/
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